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Аннотация. Данная исследовательская статья посвящена проблеме несоответствия структуры подготовки кадров 
с высшим образованием текущей и перспективной отраслевой специализации экономики России. Одна из ключе-
вых задач системы высшего образования любой страны –  готовить специалистов, востребованных экономикой 
в перспективе. Ответственность за сбалансированность структуры подготовки кадров с высшим образованием 
с потребностями в них организаций и различных отраслей лежит как на соответствующих государственных 
органах управления, так и на самих вузах. Авторами статьи проанализировано соответствие структуры под-
готовки кадров с высшим образованием текущим и перспективным потребностям социально-экономического 
развития России в целом и ее регионов в частности. В ходе исследования сопоставлялась структура подготовки 
кадров с высшим образованием по укрупненным группам специальностей и направлениям подготовки с текущей 
и перспективной структурой валового регионального продукта, а также с распределением занятых по отраслям 
экономики всех субъектов Российской Федерации. Результаты анализа по федеральным округам основаны на дан-
ных, полученных по субъектам РФ, и позволяют оценить разбалансированность структуры подготовки кадров 
с высшим образованием, сформулировать возможные причины сложившихся дисбалансов на уровне регионов, 
страны в целом и вузов в частности. Исследование основано на документах Минобрнауки России относительно 
распределения контрольных цифр приема по субъектам Российской Федерации и укрупненным группам специ-
альностей и направлений подготовки, а также на сведениях Федеральной службы государственной статистики. 
Результаты анализа выявили проблему несоответствия структуры подготовки кадров с высшим образованием 
структуре потребности в кадрах, обусловленной целями и задачами социально-экономического развития в боль-
шинстве регионов России. Возможным путем решения данной проблемы авторы считают пересмотр программ 
развития вузов с учетом долгосрочных перспектив развития регионов, поддерживаемый системой институ-
циональных мер со стороны органов управления образованием, отраслей и регионов.
Ключевые слова: высшее образование, укрупненные группы специальностей и направлений подготовки, потреб-
ности экономики в кадрах, структурный дефицит кадров, стратегии развития регионов, программы развития вузов
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Abstract. This research article studies the problem of inconsistency of higher-educated personnel training structure to 
the current and future sectoral specialization of the Russian economy. One of the key tasks of the higher education sys-
tem in any country is to train personnel who would be demanded by economy in the future. The responsibility for balan-
cing the structure of training higher-educated personnel with the needs of organizations and various industries lies both 
on the government authorities and on the universities themselves. The authors analyze the correspondence of the struc-
ture of training personnel with higher education to the current and future needs of the socio-economic development of 
Russia in general and its regions in particular. In the course of the study, the structure of training personnel with higher 
education by enlarged groups of specialties and training programs has been compared with the current and prospective 
structure of the gross regional product, as well as with the distribution of the employed by sectors of the economy of all 
Russian Federation constituent entities. The results of the analysis by federal districts are based on the data obtained for 
the constituent entities, and make it possible to assess the imbalance in the structure of training personnel with higher 
education, to formulate possible reasons for the existing imbalances at the regional, federal, and universities’ levels. The 
study is based on the documents of the Ministry of Education and Science of Russia concerning the distribution of ad-
mission control figures by the Russian Federation entities and enlarged groups of specialties and training programs, as 
well as on the information from the Federal State Statistics Service. For most regions of Russia, the results of the analy-
sis revealed the problem of inconsistency between higher-educated personnel training structure and the structure of the 
need for personnel as determined by the goals and objectives of socio-economic development. A possible way to solve this 
problem is to revise the universities’ development programs with due consideration of the long-term regional development 
prospects supported by a system of institutional measures on the part of education authorities, industries, and regions.
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Введение
Усиление значимости научно-технологичес-
кого развития в системе долгосрочных нацио-
нальных приоритетов России, отраженное в до-
кументах стратегического развития Российской 
Федерации, потребовало пересмотра страте-
гий социально-экономического развития регио-
нов. Во многих субъектах РФ разработаны и при-
няты стратегии и программы развития до 2030–
2035 годов, предусматривающие определенную 
перестройку отраслевой структуры экономики ре-
гионов, которая не может не сказаться на измене-
нии структуры и объемов потребности экономики 
в кадрах с высшим образованием. Подготовка же 
кадров в сфере высшего образования, во-первых, 
требует определенного времени, а во-вторых, ее 
объемы и структура задаются соответствующими 
органами государственного управления и самими 
вузами задолго до прихода подготовленных кад-
ров на рынок труда. В связи с этим встает вопрос 
о согласованности структуры и объемов подго-
товки кадров с высшим образованием с перспек-
тивными потребностями экономики. Дисбалансы 
в этой сфере ведут к ряду негативных послед-
ствий, таким как невостребованность выпуск-
ников вузов по отдельным специальностям рын-
ком труда, дефицит кадров по ряду необходимых 
для развития экономики специальностей, рост 
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структурной безработицы, отток квалифициро-
ванных кадров в другие регионы. Как итог –  сни-
жение макроэкономической эффективности ис-
пользования средств, направляемых в систему 
высшего образования, невыполнение показате-
лей стратегий социально-экономического разви-
тия регионов и страны в целом.
Сбалансированность структуры подготовки 
кадров с высшим образованием с отраслевой спе-
циализацией экономики освещается в научных 
исследованиях достаточно широко. К примеру, 
в работах Д. Л. Бакусовой [1], Е. М. Дорожкина 
и  О.  Н .  Арефьева  [2],  О.  В.  Бондаренко 
и О. Р. Шайхутдиновой [3], И. А. Майбурова [4], 
А .  Ю.  Палкина  [5],  С.  Н .  Шашковой  [6], 
Ю. А. Шваковой [7] поднимаются вопросы вза-
имодействия рынка труда с рынком образователь-
ных услуг.
Так, Д. Л. Бакусова на примере Республики 
Башкортостан обосновывает пути формирования 
организационно-экономических условий оптими-
зации объемов и структуры подготовки кадров 
с высшим образованием в соответствии с перспек-
тивным спросом на региональном рынке труда, 
а также предлагает подход к формированию мо-
дели прогнозирования спроса на специалистов 
с высшим образованием в регионе [1].
Анализируя основные факторы, влияющие 
на эффективное взаимодействие рынка труда 
и профессиональных образовательных организа-
ций, Е. М. Дорожкин и О. Н. Арефьев [2] предла-
гают механизм самоорганизации образователь-
ной системы, основанный на самообновлении. 
О. В. Бондаренко и О. Р. Шайхутдинова [3] акцен-
тируют внимание на основных проблемах, при-
сущих системе высшего образования, выделяя, 
в том числе, ее изолированность от рынка труда 
и вынужденное трудоустройства выпускников ву-
зов в областях, не связанных с полученной спе-
циальностью, вследствие рассогласования струк-
туры подготовки кадров с потребностями рын-
ка труда.
В исследовании И. А. Майбурова [4] по ре-
зультатам рассмотрения практики согласова-
ния возможностей системы высшего образова-
ния с потребностями национальной экономики 
советского периода предлагаются система обя-
зательного распределения выпускников вузов, 
обучавшихся за счет средств государственного 
бюджета, и ее институциональные основы, от-
вечающие современным реалиям. А. Ю. Палкин 
в работе [5], так же, как и Д. Л. Бакусова в рабо-
те [1], исследуя создание государством условий 
для формирования прямых связей между вузами 
и работодателями, предлагает детализирован-
ную региональную систему мониторинга и прог-
нозирования подготовки и занятости специа-
листов с высшим образованием. В исследова-
ниях С. Н. Шашковой [6] и Ю. А. Шваковой [7] 
анализируется специфика взаимодействия выс-
шего образования и рынка труда. Кроме того, 
С. Н. Шашковой [6] обосновывается модель оп-
тимизации данного процесса.
Ряд работ прикладного характера посвя-
щен непосредственно проблеме несоответствия 
структуры подготовки кадров с высшим обра-
зованием структуре долгосрочных потребнос-
тей развития отдельных отраслей экономики (ра-
боты Г. Р. Ислакаевой [8], В. В. Конакова [9]) ли-
бо отдельных регионов (работы Т. Н. Блиновой 
и  А .  В.  Федотова  [10], Г.  Е.  Зборовского 
и Е. А. Шуклиной [11], Н. В. Хлабыстовой [12]).
Так, Г. Р. Ислакаева [8], анализируя распреде-
ление вузов, предлагающих обучение по отдель-
ным укрупненным группам специальностей и на-
правлений подготовки (УГСН) и профилям в сфе-
ре лесного дела, по территории России, приводит 
данные об обеспеченности кадрами с высшим об-
разованием организаций лесного хозяйства и ана-
лизирует проблемы в системе подготовки кадров 
для рассматриваемой отрасли.
В исследовании В. В. Конаковой [9] на ос-
нове данных экспертного опроса крупных ра-
ботодателей  и  статистической  информа-
ции проводится анализ дисбалансов в си-
стеме подготовки кадров и среднесрочной 
потребности предприятий сферы промышлен-
ности. Т. Н. Блинова и А. В. Федотов [10], сопо-
ставляя выделяемые объемы контрольных цифр 
приема (КЦП) и прогнозируемые темпы прирос-
та валового регионального продукта (ВРП), ана-
лизируют соответствие системы подготовки кад-
ров с высшим образованием кадровым потреб-
ностям экономики дальневосточных регионов. 
Г. Е. Зборовский и Е. А. Шуклина [11], применяя 
методы экспертного опроса, анкетирования и ана-
лиза документов, исследовали взаимосвязь рын-
ка образовательных услуг и рынка труда в контек-
сте соответствия структуры подготовки кадров 
потребностям Уральского федерального округа.
В работе Н. В. Хлабыстовой [12] на осно-
ве данных проведенного социологического ис-
следования рассматривается взаимодействие 
системы высшего образования и рынка труда 
Краснодарского края.
Большинство исследований по сопоставле-
нию структуры подготовки кадров с потребнос-
тями экономики были проведены в начале 2000-х 
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годов и не в полной мере отражают современные 
особенности социально-экономического разви-
тия России, обусловленные, в том числе, и новы-
ми вызовами, вставшими перед системой высше-
го образования при ускоряющейся трансформации 
экономики. В связи с этим анализ соответствия 
структуры подготовки кадров с высшим образо-
ванием современным и перспективным потреб-
ностям социально-экономического развития РФ 
в целом и ее макрорегионов (регионов) в частнос-
ти по-прежнему остается весьма актуальным.
Роль государства и вузов 
в формировании структуры 
подготовки кадров с высшим 
образованием в России
В России ведущая роль в формировании 
структуры подготовки кадров с высшим образо-
ванием отведена государству. В этот процесс во-
влекаются органы управления всех уровней: фе-
дерального, регионального и муниципально-
го. Ключевую роль играют федеральные органы 
управления, которые:
– определяют общий объем и механизм рас-
пределения контрольных цифр приема по регио-
нам, укрупненным группам специальностей и на-
правлений подготовки и самим вузам;
– формируют систему центров ответственнос-
ти (федеральные органы исполнительной власти 
и государственные корпорации), которые согла-
суют и задают ограничения на объемы и струк-
туру КЦП;
– вовлекают в процесс определения КЦП 
других субъектов (например, ассоциации 
работодателей);
– определяют объемы финансирования КЦП;
– задают ограничения на объемы приема в ву-
зы на условиях оплаты образовательных услуг че-
рез систему лицензионных требований и аккреди-
тационных показателей и пр.
Региональные и муниципальные органы 
управления также имеют право выделять бюд-
жетные места для подготовки специалистов с выс-
шим образованием, востребованных в регионе. 
Кроме того, органы государственного управле-
ния на уровне субъектов Российской Федерации 
участвуют в процессе согласования контрольных 
цифр приема, распределяемых на федеральном 
уровне.
Помимо государства в формировании струк-
туры подготовки кадров задействованы и сами ву-
зы –  именно они формируют заявки на получение 
контрольных цифр приема в рамках конкурсных 
процедур, определяют показатели внебюджетного 
приема по направлениям подготовки и / или кон-
кретным образовательным программам.
Анализ соответствия структуры 
подготовки кадров с высшим 
образованием отраслевой структуре 
экономики России и ее регионов
Подробное сопоставление структуры подго-
товки кадров с высшим образованием с перспек-
тивной структурой экономики каждого субъек-
та Российской Федерации приведено в работе [13], 
а нами даются лишь обобщающие материа-
лы, иллюстрирующие состояние в этой сфере 
и в целом по России, и по федеральным округам. 
Необходимо отметить, что строгое количествен-
ное сопоставление соответствия структурных 
показателей подготовки кадров структуре эконо-
мики, влияющей на потребность в соответству-
ющих кадрах, требует решения ряда методичес-
ких проблем.
Прежде всего, структура экономики в разре-
зе Общероссийского классификатора видов эконо-
мической деятельности (ОКВЭД) не всегда одно-
значно характеризует потребности в кадрах по со-
ответствующим специальностям. Разные отрасли 
экономики имеют разную производительность 
труда и разное распределение занятых по уров-
ням профессионального образования, что может 
влиять на количественные показатели и структу-
ру потребности в кадрах с высшим образовани-
ем. Имеется ряд «мультиотраслевых» специаль-
ностей, востребованных во всех отраслях, но од-
нозначное соотнесение таких специальностей 
с самостоятельным видом экономической дея-
тельности достаточно условно или отсутствует. 
В качестве примера можно привести специаль-
ности, относящиеся к таким укрупненным груп-
пам специальностей и направлений подготовки 
высшего образования, как 38.00.00 «Экономика 
и управление», 40.00.00 «Юриспруденция», 
41.00.00 «Политические науки и регионоведение», 
02.00.00 «Компьютерные и информационные тех-
нологии» и т. п.
Определенной проблемой при сопоставлении 
структуры подготовки кадров со структурой по-
требности в них является и то, что в некоторых 
отраслях доля занятых в них работников с выс-
шим образованием в силу особенностей регули-
рования труда отличается от среднего значения 
этого показателя в экономике в целом, и это может 
приводить к уменьшению или увеличению оцен-
ки потребности в кадрах. Например, в отрасли 
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«Образование» доля работников с высшим про-
фессиональным образованием обычно выше, чем 
в других отраслях. Естественно, это обусловли-
вает более высокую, чем в среднем по экономи-
ке, потребность в кадрах с высшим образованием.
При более глубоком анализе соответствия 
структуры подготовки кадров структуре потреб-
ности в них можно было бы учитывать отчисле-
ния студентов и их переводы в процессе обуче-
ния на другие специальности. Но отсев студентов 
за последние три учебных года составляет 10–11 % 
в год, а доля переводов студентов на другие спе-
циальности или формы обучения –  около 2 %, что 
вряд ли существенно влияет на результаты качест-
венных оценок, приводимых ниже.
Детальное сопоставление структуры приема 
и перспективной структуры экономики затруд-
няется также тем, что продолжительность под-
готовки кадров в бакалавриате, на специалитете 
и в магистратуре –  разная. Поскольку доля прие-
ма на программы бакалавриата в 2018–2020 годах 
составляла более двух третей от общего приема 
на программы высшего образования, сопоставле-
ние структуры подготовки кадров со структурой 
перспективных потребностей экономики прово-
дилось по данным о структуре валового внутрен-
него продукта (валового регионального продукта) 
для лет, наступивших на 4 года позже тех, для ко-
торых рассматривалась структура приема на пер-
вый курс.
Определенную проблему при оценке соответ-
ствия структуры подготовки кадров с высшим об-
разованием текущей и перспективной отраслевой 
структуре экономики представляет отсутствие од-
нозначного соответствия перечня направлений 
подготовки (специальностей) высшего образова-
ния и перечня видов (подвидов и более деталь-
ных группировок) экономической деятельности. 
Детальное сопоставление можно было бы прово-
дить на основе анализа содержания образователь-
ных программ по каждому направлению подго-
товки, однако для первичного этапа анализа мы 
ограничились укрупненными группами специаль-
ностей, сопоставление которых с конкретными 
отраслями для каждого субъекта РФ проводилось 
по результатам содержательного анализа регио-
нальных документов стратегического развития.
Еще одна проблема корректного соотнесе-
ния укрупненных групп специальностей и на-
правлений подготовки высшего образования 
с Общероссийским классификатором видов эко-
номической деятельности –  достаточно широкая 
номенклатура подвидов экономической деятель-
ности, на которые детализируются отдельные ее 
виды. Например, в классификаторе ОКВЭД-2 к об-
рабатывающим производствам относятся и маши-
ностроение, и химические производства, и перера-
ботка нефти, и переработка продукции сельского 
хозяйства, и т. д. Для более корректного соотне-
сения конкретных «отраслевых» укрупненных 
групп специальностей и направлений подготов-
ки с соответствующими видами экономической 
деятельности в каждом конкретном случае анали-
зировалось содержание стратегий развития регио-
нов, рассматривалась конкретная отрасль и выяв-
лялся ее вклад в формирование валового регио-
нального продукта и уже в соответствии с этим 
определялись УГСН, наиболее соответствующие 
содержанию вида экономической деятельности 
в данном случае.
Все отмеченные проблемы существенны при 
достаточно строгом количественном анализе си-
туации; в настоящей же работе приводятся, ско-
рее, качественные, индикативные оценки соответ-
ствия структуры подготовки кадров с высшим об-
разованием перспективной структуре валового 
регионального продукта и валового внутреннего 
продукта, основанные на предположении, что при 
прочих неизменных условиях структура подготов-
ки кадров должна соответствовать перспективной 
структуре экономики. Приводимые ниже оценки 
являются, по существу, индикаторами того, что 
для тех или иных укрупненных групп специаль-
ностей и направлений подготовки необходимо 
провести углубленный количественный анализ, 
результаты которого более точно охарактеризу-
ют соответствие объемов подготовки кадров пер-
спективным потребностям экономики.
Россия в целом
Структура подготовки кадров с высшим обра-
зованием в России в целом имеет отдельные дис-
балансы с отраслевой специализацией социаль-
но-экономического развития страны. Наиболее 
ярко это проявляется в сфере транспорта, об-
рабатывающей промышленности, строитель-
ства и образования. Если, например, транспорт-
ная отрасль согласно последним статистическим 
данным генерирует 8 % валового национально-
го продукта и обеспечивает рабочими местами 
7,5 % экономически активного населения России, 
то средняя за 2017/18 и 2019/20 учебные годы сум-
марная доля приема в вузы на обучение по про-
граммам УГСН 23 «Техника и технологии на-
земного транспорта», 24 «Авиационная и ракет-
но-космическая техника», 25 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиационной и ракетно-кос-
мической техники», 26 «Техника и технологии 
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Таблица 1
Долевое распределение в России видов экономической деятельности в валовом внутреннем 
продукте, занятых в отдельных видах экономической деятельности в общей численности 
занятых и приема по программам бакалавриата, специалитета и магистратуры 
по отдельным укрупненным группам специальностей и направлениям подготовки, %
Table 1
GDP shares of economic activities, of the employed within them as compared 
to the admission for bachelor’s, specialist’s, and master’s programs in certain 
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23 «Техника и технологии наземного транспорта»,
24 «Авиационная и ракетно-космическая техника»,
25 «Аэронавигация и эксплуатация авиационной и ракет-
но-космической техники»,
26 «Техника и технологии кораблестроения и водного 
транспорта»
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11 «Электроника, радиотехника и системы связи»,
12 «Фотоника, приборостроение, оптические и биотехни-
ческие системы и технологии»,
15 «Машиностроение»,
18 «Химические технологии»,
19 «Промышленная экология и биотехнологии»,
20 «Техносферная безопасность и природообустройство»,
22 «Технологии материалов»,
28 «Нанотехнологии и наноматериалы»,
29 «Технологии легкой промышленности»
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4,6 6,2 35 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство»,36 «Ветеринария и зоотехния» 4,34
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кораблестроения и водного транспорта» состав-
ляет всего 1 %. Подготовка кадров с высшим об-
разованием для сферы образования, напротив, из-
быточна. Так, в настоящее время в среднем в год 
на программы УГСН 44 «Образование и педаго-
гические науки» в вузы поступает 11 % студентов 
от общего показателя зачисленных на обучение, 
в то время как отрасль формирует всего 3 % ВВП 
и в ней занято 7,6 % населения. Кроме того, ме-
нее существенные дисбалансы имеются и в дру-
гих отраслях [14–18] (табл. 1).
Во многом существующая структура подго-
товки кадров с высшим образованием в России 
не согласуется и с перспективной отраслевой 
структурой экономики страны. Как отмечается 
в прогнозе долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации1, к 2036 го-
ду в валовом внутреннем продукте страны 
1 См.: Прогноз социально-экономического развития РФ на пе-
риод до 2036 года // Минэкономразвития РФ : официальный сайт. 
URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/a5f3add5deab665b344
b47a8786dc902/prognoz2036.pdf (дата обращения: 27.03.2021).
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3,3 2,3 13 «Тепло- и электроэнергетика» 1,56
Примечание. Таблица составлена по работам [14–18].
Окончание табл. 1
Table 1 fi nishes
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должны увеличиться доли обрабатывающей про-
мышленности, строительства, деятельности в об-
ласти информации и связи. Это преимуществен-
но те отрасли, в которых уже сегодня отмечают-
ся дефицит кадров и необходимость увеличения 
объемов их подготовки для покрытия кадровых 
потребностей. Доля сельского хозяйства, добы-
вающей промышленности, образования в ВВП 
в перспективе должна сокращаться, хотя на се-
годняшний день прослеживается тенденция уве-
личения приема на соответствующие образова-
тельные программы.
Обобщенные по стране результаты сопостав-
ления структуры подготовки кадров, характе-
ризуемой долей студентов, обучаемых по соот-
ветствующим укрупненным группам специаль-
ностей и направлениям подготовки, с текущей 
и перспективной отраслевой структурой валового 
внутреннего продукта страны и валового регио-
нального продукта каждого субъекта Федерации 
представлены на рис. 1. В целом для Российской 
Федерации можно выделить 12 УГСН, доля подго-
товки по которым существенно (более чем в пол-
тора раза) меньше сложившейся и предусмотрен-
ной стратегическими документами на перспек-
тиву до 2036 года доли соответствующих видов 
экономической деятельности в ВВП и ВРП. Нами 
приведены дефицитные УГСН, дисбалансы 
по которым наблюдаются в 15 и более субъектах 
Российской Федерации (см. рис. 1).
Учитывая, что однозначное соответствие меж-
ду укрупненными группами специальностей и на-
правлений подготовки и видами экономической 
деятельности отсутствует, их соотнесение проводи-
лось в каждом конкретном случае по результатам 
анализа содержания конкретного вида экономиче-
ской деятельности в каждом субъекте Федерации.
Видно, что в целом по стране наиболее дефи-
цитными являются специальности, необходимые 
для развития отраслей реального сектора эконо-
мики, – 15 «Машиностроение», 23 «Техника и тех-
нология наземного транспорта», 35 «Сельское, 
лесное и рыбное хозяйство», 36 «Ветеринария 
и зоотехния», 18 «Химические технологии», 
19 «Промышленная экология и биотехнологии», 
13 «Электроника, радиотехника и системы связи». 
Эти укрупненные группы специальностей и на-
правлений подготовки отмечаются как дефицит-
ные для более чем четверти субъектов Федерации.
Естественно, может возникнуть вопрос: 
не компенсируется ли структурный дефицит кад-
ров с высшим образованием избыточными объема-
ми их подготовки? Расчеты потребности в кадрах 
с высшим образованием, проведенные Центром эко-
номики непрерывного образования РАНХиГС [19], 
показывают, что потребность экономики страны 
в выпускниках вузов в 2021–2035 годах вырастет 
с 1,04 млн до 2,25 млн человек, что существенно 
больше выпускаемого в настоящее время числа спе-
циалистов с высшим образованием (рис. 2).
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Расшифровка кодов: 15 –  «Машиностроение»; 23 –  «Техника и технологии наземного транспорта»; 35 –  «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»; 36 –  «Ветеринария и зоотехния»; 18 –  «Химические технологии»; 19 –  «Промышленная экология 
и биотехнологии»; 11 –  «Электроника, радиотехника и системы связи»; 12 –  «Фотоника, приборостроение, оптические 
и биотехнические системы и технологии»; 20 –  «Техносферная безопасность и природообустройство»; 22 –  «Технологии 
материалов»; 4 –  «Химия»; 8 –  «Техника и технологии строительства»; 13 –  «Электро- и теплоэнергетика»; 5 –  «Науки 
о Земле»; 29 –  «Технологии легкой промышленности»; 28 –  «Нанотехнологии и наноматериалы»; 21 –  «Прикладная 
геология, горное дело, нефтегазовое дело и геодезия»
Рис. 1. Наиболее дефицитные укрупненные группы специальностей и направлений подготовки 
для России в целом
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Можно констатировать, что проблема дис-
балансов между структурой подготовки специа-
листов с высшим образованием в России и отрас-
левой структурой потребности в них достаточно 
остра, что увеличивает риски дефицита либо, на-
оборот, избытка кадров с высшим образованием 
для отдельных отраслей и, соответственно, роста 
структурной безработицы.
Дальневосточный федеральный округ
Для Дальневосточного региона наиболь-
шие дисбалансы можно отметить в подготов-
ке кадров для транспорта и строительства. 
Транспортная отрасль формирует примерно 
12 % валового регионального продукта и немно-
гим более 9 % рабочих мест, строительная –  око-
ло 7 и 8,5 % соответственно. Доля же зачислен-
ных в 2017/18–2019/20 учебных годах студентов 
на программы, связанные с транспортом, состав-
ляла около 4,5 %, а на программы, на связанные 
со сферой строительства, – 3,9–4,4 % [2–6] (рис. 3).
Кроме того, усиленного внимания требуют 
такие отрасли, как нефтехимия, авиа- и судостро-
ение, добывающая и лесоперерабатывающая про-
мышленность, рыболовство и туризм. Для этих 
отраслей стратегическими документами развития 
региона предусмотрено опережающее развитие, 
однако роста объемов подготовки соответствую-
щих кадров в последние годы не наблюдается.
Что касается регионов, входящих в состав 
Дальневосточного федерального округа, то наи-
более острый дефицит в кадрах с высшим об-
разованием испытывают Магаданская область 
и Еврейская автономная область, Камчатский 
край и Чукотский автономный округ [14–18].
Приволжский федеральный округ
Базовыми отраслями в развитии экономики 
Поволжья выступают обрабатывающая и добы-
вающая промышленность, строительство и транс-
порт, суммарно формирующие примерно половину 
объема валового регионального продукта. Доля же 
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Рис. 2. Прогнозная оценка потребности в кадрах с высшим образованием по основным составляющим


































студентов, зачисленных на обучение по соответ-
ствующим программам высшего образования 
в 2017/18–2019/20 учебных годах, не превышала 
25 % от общего приема. По другим отраслям си-
туация более сбалансирована. Исходя из этого мы 
можем утверждать, что в Приволжском федераль-
ном округе наблюдается лишь частичное соответ-
ствие структуры подготовки кадров отраслевой 
специализации. В регионах Поволжья наиболее 
остро стоит вопрос дефицита подготовки кадров 
с высшим образованием для промышленности, 
особенно по укрупненной группе специальностей 
и направлений подготовки 15 «Машиностроение», 
и для сельского хозяйства. Наиболее ярко дис-
балансы в исследуемых системах проявляют-
ся в Республике Башкортостан, Пензенской, 
Нижегородской, Кировской и Саратовской об-
ластях. Согласованность систем характерна для 
Самарской области, Пермского края и Республики 
Марий Эл [14–18]. Наглядно качественные оцен-
ки дисбалансов между структурой подготовки 
по отдельным УГСН и текущей и перспективной 
структурой валового регионального продукта для 
Приволжского федерального округа представле-
ны на рис. 4.
На рис. 4 приводятся только те укрупнен-
ные группы специальностей и направлений под-
готовки, по которым наблюдается дефицит в вы-
пуске кадров для не менее чем 30 % субъектов 
Федерации на территории федерального округа. 
В состав представленных на рисунке дефицит-
ных УГСН нами включены также направления, 
по которым подготовка в вузах Приволжского фе-
дерального округа практически отсутствует, не-
смотря на ее очевидную потребность.
Северо-Западный федеральный округ
Среди всех регионов Северо-Западного фе-
дерального округа лишь в Мурманской области 
структура подготовки кадров с высшим образова-
нием относительно сбалансирована с отраслевой 
специализацией экономики. Менее сбалансирова-
ны структуры приема и отраслевой специализации 
экономики субъектов Федерации в Республике 
Коми, Вологодской, Калининградской и Псковской 
областях. В округе в целом, а также в Республике 
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Карелия, Архангельской, Ленинградской, 
Новгородской областях и в Санкт-Петербурге 
структура подготовки кадров с высшим образо-
ванием довольно слабо сбалансирована с теку-
щими и перспективными показателями отрасле-
вой структуры региональной экономики [14–18]. 
На рис. 5 показаны те укрупненные группы спе-
циальностей и направлений подготовки, по кото-
рым в макрорегионе наблюдается дисбаланс меж-
ду структурой подготовки кадров с высшим об-
разованием и отраслевой структурой экономики.
Таким образом, можно говорить об относи-
тельно низком соответствии структуры подготов-
ки кадров с высшим образованием структуре по-
требностей экономики Северо-Западного феде-
рального округа.
Северо-Кавказский федеральный округ
Сопоставление структуры подготовки кадров 
с высшим образованием в Северо-Кавказском фе-
деральном округе с текущими и перспективными 
кадровыми потребностями экономики макроре-
гиона показывает следующее.
1. Сельское хозяйство генерирует более 15 % 
валового регионального продукта округа и при-
мерно на том же уровне обеспечивает трудо-
устройство экономически активного населения. 
Прием же в вузы на укрупненные группы специ-
альностей и направлений подготовки 35 «Сельское, 
лесное и рыбное хозяйство» и 36 «Ветеринария 
и зоотехния» в последние годы не превышает 
4,5 % от общей численности принятых на обуче-
ние по программам высшего образования. Схожая 
ситуация прослеживается и в отношении вида дея-
тельности «Строительство» (данный вид деятель-
ности обеспечивает 11–12 % ВРП и 10,5–11,3 % ра-
бочих мест, в то время как доля приема в вузы 
на соответствующие программы в 2017/18–2019/20 
учебных годах составляла менее 4 %).
2. Меньшие дисбалансы имеются также в сфе-
ре обрабатывающей промышленности (прием в ву-
зы на соответствующие программы за исследуемый 
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период составлял примерно 5–5,5 % студентов, от-
расль же генерирует более 9 % ВРП и создает бо-
лее 9 % рабочих мест). Кроме того, обрабатываю-
щая промышленность отнесена к перспективным 
отраслям экономики округа до 2025 года.
3. При вкладе торговли и государственного 
управления в ВРП макрорегиона на уровне 30 % 
подготовка специалистов по УГСН 38 «Экономика 
и управление» составляет лишь 20 % от совокуп-
ного приема в вузы, расположенные на террито-
рии округа.
Среди регионов, в которых прослеживает-
ся наиболее острая нехватка будущих специ-
алистов с высшим образованием для тех или 
иных отраслей, можно отметить Ставропольский 
край, Республику Северная Осетия –  Алания, 
Чеченскую Республику [14–18].
На рис. 6 показаны те укрупненные груп-
пы специальностей и направлений подготовки, 
по которым в макрорегионе наблюдается дисба-
ланс между структурой выпуска кадров с высшим 
образованием и отраслевой структурой экономи-
ки для трех и более субъектов Федерации, входя-
щих в округ.
В целом в большинстве регионов Северо-
Кавказского федерального округа структура под-
готовки кадров слабо соотносится с отраслевой 
структурой экономики. Лишь в двух субъектах – 
Кабардино-Балкарской и Карачаево-Черкесской 
республиках –  наблюдается относительная их 
сбалансированность.
Сибирский федеральный округ
Для Сибири дисбалансы между структурой 
подготовки кадров с высшим образованием и по-
требностями макрорегиональной экономики ха-
рактерны лишь для обрабатывающей промыш-
ленности и транспорта. Если первая обеспечивает 
примерно 20 % валового регионального продукта, 
а транспорт –  немногим более 9 %, то доля студен-
тов, зачисленных в 2017/18–2019/20 учебных годах 
на обучение соответствующим специальностям, 
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составляла всего 10 и 4–5 % соответственно. 
Кроме того, отраслевая структура экономики 
округа в перспективе должна претерпеть опре-
деленные изменения: к приоритетным отраслям 
должны добавиться информационные телекомму-
никационные технологии, нанопромышленность, 
биотехнологии, машиностроение, авиастроение, 
агропромышленный и энергетический комплексы, 
транспорт, туристско-рекреационная сфера. Этот 
факт учтен в изменении структуры и объемов кон-
трольных цифр приема по большинству укруп-
ненных групп специальностей и направлений под-
готовки, предусматривающих выпуск кадров для 
перспективных отраслей экономики округа. При 
этом если в целом по округу структура подготов-
ки кадров с высшим образованием сбалансиро-
вана с потребностями экономики, то на уровне 
субъектов Федерации, входящих в округ, сбалан-
сированности не наблюдается (рис. 7). Возможно, 
это обус ловлено тем, что подготовка кадров 
для СФО в целом обеспечивается по отдельным 
направлениям вузами лишь части субъектов 
Федерации, входящих в состав округа.
Таким образом, можно говорить об относитель-
ном соответствии подготовки кадров с высшим 
образованием для обслуживания перспективных 
нужд экономики в Сибирском федеральном округе 
в целом. Для большинства же регионов, входящих 
в состав округа, соответствие структуры подготов-
ки кадров текущей и перспективной потребности 
региональных экономик достаточно слабое [14–18].
Уральский федеральный округ
Для Уральского федерального округа мож-
но выделить три сферы, по которым наблюдается 
дисбаланс между структурой подготовки кадров 
с высшим образованием и отраслевой структу-
рой экономики, –  промышленность (обрабатыва-
ющие производства), строительство и транспорт. 
Эти отрасли суммарно формируют примерно 65–
70 % валового регионального продукта округа 
и более 40 % рабочих мест. В то же время прием 
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на обучение по программам высшего образования 
для сферы промышленности в последние годы со-
ставлял 14–16 % от общей численности поступив-
ших в вузы, для сферы строительства –  4,5–5 %, 
для транспортной сферы –  2,8–3,4 %. Наиболее 
ярко дефицит проявляется в Курганской области, 
чуть менее выраженно –  в Ямало-Ненецком авто-
номном округе и Ханты-Мансийском автономном 
округе –  Югре [14–18].
Качественные оценки дисбалансов между 
структурой подготовки по отдельным УГСН и те-
кущей и перспективной структурой валового ре-
гионального продукта для Уральского федераль-
ного округа представлены на рис. 8. На нем при-
ведены УГСН, по которым наблюдается дефицит 
подготовки кадров с высшим образованием не ме-
нее чем в трети субъектов Федерации, располо-
женных на территории округа.
В целом в большинстве регионов Уральского 
федерального округа структура подготовки 
кад ров с высшим образованием сбалансирова-
на с перспективными потребностями ключевых 
отраслей экономики. Не сбалансирована подго-
товка кадров лишь в двух субъектах (Курганской 
области и Ямало-Ненецком автономном округе), 
а также в макрорегионе в целом.
Центральный федеральный округ
Анализ сбалансированности структуры под-
готовки кадров с потребностями экономики 
Центрального федерального округа показывает, 
что лишь в трех субъектах, входящих в состав 
округа (Брянской, Воронежской и Рязанской облас-
тях), структура подготовки кадров с высшим об-
разованием относительно сбалансирована с отрас-
левой структурой экономики регионов. Частично 
сопряжены данные структуры лишь в Смоленской 
области и в г. Москва. По большинству же дру-
гих регионов, образующих Центральный феде-
ральный округ, а также по макрорегиону в целом 
структура подготовки кадров с высшим образова-
нием слабо сбалансирована с отраслевой струк-
турой экономики. В основном дефицит имеет
место по укрупненным группам специальностей
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и направлений подготовки, предполагающим тру-
доустройство на промышленных и сельскохозяй-
ственных предприятиях, а также в организациях 
транспортной сферы [14–18] (рис. 9).
Определенную роль в формировании дис-
балансов в структуре подготовки кадров 
в Центральном федеральном округе играет то, 
что в нем находится большое число ведущих ву-
зов страны, в том числе ориентированных на под-
готовку кадров для отдельных отраслей для стра-
ны в целом.
Южный федеральный округ
В ЮФО наибольшее развитие получили про-
мышленность (22–23,5 % валового регионального 
продукта), торговля (16–17 % ВРП), сельское хо-
зяйство (11–13 % ВРП) и транспорт (11–12 % ВРП). 
В то же время в 2017/18–2019/20 учебных годах 
в вузы Юга России на образовательные програм-
мы промышленной направленности принято все-
го 11,5–12,2 % студентов от общей численности 
поступивших; на образовательные программы 
сельскохозяйственной направленности –  менее 
4 %, на образовательные программы транспорт-
ной направленности –  3–4 %.
Наиболее ярко дисбалансы в структуре подго-
товки кадров с высшим образованием проявляют-
ся в Республике Калмыкия, Краснодарском крае, 
Астраханской области. В ряде регионов, таких как 
Республика Адыгея и Севастополь, предпринима-
ются меры по приведению структуры подготов-
ки кадров в соответствие со структурой регио-
нальной экономики, однако на сегодняшний день 
говорить о сбалансированности данных систем 
пока рано. Лишь в Волгоградской и Ростовской 
областях, наиболее экономически развитых субъ-
ектах Юга страны, структура подготовки кадров 
с высшим образованием близка к сбалансирован-
ности с отраслевой структурой их экономик [14–
18]. Качественные оценки дисбалансов меж-
ду структурой подготовки по отдельным укруп-
ненным группам специальностей и направлений 
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подготовки и текущей структурой валового ре-
гионального продукта для Южного федерально-
го округа представлены на рис. 10.
В целом в отношении Южного федерально-
го округа можно констатировать, что структу-
ра подготовки кадров с высшим образованием 
в нем слабо соотносится с его текущей отрасле-
вой спецификой экономики. Такой же вывод мож-
но сделать и по большинству регионов, входящих 
в состав ЮФО
Причины проявления дисбалансов 
между структурой подготовки 
кадров с высшим образованием 
и отраслевой структурой экономики 
в России
Результаты проведенного анализа свидетель-
ствуют о рассогласованности структуры под-
готовки кадров с высшим образованием с от-
раслевой специализацией экономики в боль-
шинстве регионов России. При этом наиболее 
острый дефицит в подготовке кадров наблюдает-
ся по укрупненным группам специальностей и на-
правлений подготовки, подразумевающим обес-
печение кадрами в первую очередь потребностей 
реального сектора экономики, на котором основы-
вается технологическое развитие страны.
Причины складывающихся дисбалансов, 
на наш взгляд, можно проследить на трех уров-
нях: федеральном, региональном и на уровне от-
дельного вуза.
На федеральном уровне основная причина 
кроется в подходе, который условно можно наз-
вать «в основном от достигнутого», применяе-
мом Министерством науки и высшего образова-
ния Российской Федерации к определению общего 
объема контрольных цифр приема и их структу-
ры по укрупненным группам специальностей 
и направлений подготовки и к распределению 
КЦП между регионами. Кроме того, распределе-
ние КЦП по образовательным организациям то-
же осуществляется исходя из фактически посту-
пивших от вузов заявок, сами заявки оцениваются 
28 2021; 25(2): 13–33 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis
Расшифровка кодов: 11 –  «Электроника, радиотехника и системы связи»; 15 –  «Машиностроение»; 4 –  «Химия»; 
20 –  «Техносферная безопасность и природообустройство»; 12 –  «Фотоника, приборостроение, оптические 
и биотехнические системы и технологии»; 18 –  «Химические технологии»; 19 –  «Промышленная экология и биотехнологии»; 
22 –  «Технологии материалов»; 23 –  «Техника и технологии наземного транспорта», 28 –  «Нанотехнологии 
и наноматериалы»; 35 –  «Сельское, лесное и рыбное хозяйство»; 36 –  «Ветеринария и зоотехния»
Рис. 9. Укрупненные группы специальностей и направлений подготовки, по которым наблюдается 
дефицит выпуска кадров с высшим образованием не менее чем в трети регионов Центрального 
федерального округа
Fig. 9. Enlarged groups of specialties and training programs with a shortage of higher-educated personnel 
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по фактически достигнутым показателям в об-
ласти приема, выпуска, развития и пр. Следует 
также отметить, что распределение контроль-
ных цифр приема по укрупненным группам спе-
циальностей и направлений подготовки по субъ-
ектам Российской Федерации осуществляется 
исходя из возможности реализации образова-
тельных программ тех или иных УГСН в регио-
не. Иными словами, при отсутствии в конкрет-
ном субъекте Федерации вузов, реализующих 
программы подготовки по каким-либо укруп-
ненным группам специальностей и направлений 
подготовки, выделение бюджетных мест по дан-
ным УГСН не осуществляется, несмотря на име-
ющуюся потребность. Применяемый принцип 
не позволяет учитывать планы развития регио-
нов, а также структурной перестройки большин-
ства региональных экономик, что повышает риск 
кадровой необеспеченности экономики в пер-
спективе. Это также не стимулирует вузы менять 
структуру подготовки кадров в соответствии 
с перспективными потребностями развития ре-
гионов и страны в целом.
В регионах можно выделить две причины, 
влияющие на рассогласованность структуры под-
готовки кадров с высшим образованием с отрас-
левой структурой экономики.
Во-первых, это недостаточное участие регио-
нальных властей в подготовке кадров для нужд 
региональной экономики. Так, из всех субъектов 
Российской Федерации в 2018 году бюджетные 
места на обучение по программам высшего обра-
зования выделяли всего 24 региона, в 2019 году – 
23, в 2020 году –  22. При этом доля региональной 
подготовки в совокупной бюджетной подготов-
ке в России в целом незначительна –  менее 4 %. 
Относительно более весомый вклад в подготов-
ку будущих специалистов для регионов вносят 
лишь Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра, Московская область, Республика Крым 
и Ставропольский край. Подготовка кадров с выс-
шим образованием за счет муниципалитетов еще 
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Fig. 10. Enlarged groups of specialties and training programs with a shortage of higher-educated personnel 
training in at least one-third of the regions of the Southern Federal District
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менее значима. Лишь в 3–5 регионах в 2018–
2020 годах было предусмотрено финансирование 
обучения в вузах из средств местных бюджетов, 
количество таких мест не превышало 200 ед. (ме-
нее 1 % от совокупной подготовки кадров за счет 
бюджетов различных уровней) [15].
Во-вторых, методикой формирования и рас-
пределения контрольных цифр приема предус-
мотрено согласование результатов этих процес-
сов субъектами Российской Федерации. Однако, 
как мы предполагаем, этот процесс зачастую но-
сит формальный характер. Отчасти это объяс-
няется использованием различных классифика-
торов, в соответствии с которыми осуществля-
ются распределение бюджетных мест2 и сбор 
2 См.: Об утверждении перечней специальностей и направле-
ний подготовки высшего образования : Приказ Министерства об-
разования и науки Российской Федерации от 12 сентября 2013 года 
№ 1061 // Гарант.ру : информационно-правовой портал. URL: https://
base.garant.ru/70480868/ (дата обращения: 01.05.2021).
статистических данных об отраслевой структуре 
экономики [20]. Классификаторы по большинству 
позиций несовместимы, что существенным обра-
зом затрудняет оценку субъектами Федерации 
обоснованности и целесообразности предлагаемой 
вузами региона к согласованию структуры КЦП.
На уровне вузов причина проявления дис-
балансов между структурой подготовки кадров 
и отраслевой структурой региональной экономи-
ки заключается в стратегии выбора вузами набо-
ра предлагаемых для реализации образователь-
ных программ. Как правило, выбор осуществля-
ется между двумя компромиссными вариантами: 
либо готовить кадры, которые будут востребо-
ваны региональной экономикой в перспективе, 
либо ориентироваться на существующий спрос, 
предъявляемый потенциальными абитуриента-
ми. Спрос индивидуальных потребителей зачас-
тую не совпадает с векторами развития эконо-
мики. Первый вариант, учитывая намеченные 
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регионами трансформации экономики, с пози-
ции руководства образовательных организаций 
менее привлекателен. Он предполагает открытие 
новых образовательных программ, которые мо-
гут не соответствовать профилю вуза, его про-
фессорско-преподавательскому составу, имею-
щейся материально-технической базе. Такая стра-
тегия выбора вузами набора предлагаемых для 
реализации образовательных программ требует 
проведения глобальных и достаточно затратных 
организационных изменений и при этом не га-
рантирует наличия спроса на новые програм-
мы со стороны потенциальных абитуриентов. 
По этой причине вузы чаще всего останавлива-
ются на втором варианте, что также способству-
ет разбалансировке между структурой подго-
товки кадров с высшим образованием и отрас-
левыми кадровыми потребностями экономики.
Кроме того, при определении перечня реали-
зуемых образовательных программ, выбирая меж-
ду стабильностью или изменениями, руководство 
вузов вполне логично и обоснованно останавлива-
ет свой выбор, как правило, на консервативном ва-
рианте. Во-первых, вузы стремятся сохранить ква-
лифицированные педагогические кадры и сфор-
мировавшиеся научные школы. Во-вторых, для 
реализации новых программ, отвечающих пер-
спективным потребностям экономики, могут по-
требоваться весомые вложения в материально-
техническую базу, в подготовку и привлечение 
новых педагогических кадров. Не все вузы, осо-
бенно региональные, готовы пойти на существен-
ные траты без государственной, федеральной или 
региональной поддержки. В-третьих, для реали-
зации новых образовательных программ в регио-
не могут отсутствовать соответствующие педаго-
гические кадры. Очевидно, что все это тоже усу-
губляет проблему разбалансированности между 
структурой подготовки кадров с высшим образо-
ванием и перспективной отраслевой специализа-
цией экономики.
Следует отметить, что в последние годы 
в России широкое применение получила прак-
тика разработки долгосрочных программ разви-
тия вузов [21]. Изначально предполагалось, что 
такие стратегические документы должны разра-
батывать только отдельные категории образова-
тельных организаций –  федеральные и националь-
ные исследовательские университеты, но со вре-
менем это вошло в практику большинства вузов 
страны. Априори можно предположить, что в про-
граммах развития вузов должен содержаться раз-
дел, отражающий конкретные меры по определе-
нию соответствия структуры подготовки кадров 
перспективным потребностям развития экономи-
ки региона, по оценке перспективных изменений 
профессионально-квалификационной структуры 
занятых в профильных для вуза отраслях эконо-
мики и, соответственно, по изменению структуры 
подготовки кадров. Однако результаты монито-
ринга ряда программ развития позволяют конста-
тировать, что в большинстве случаев даже в дол-
госрочных программах с периодом планирования 
на десять лет достаточно мало внимания уделяет-
ся вопросам согласования структуры подготовки 
кадров с перспективными потребностями эконо-
мики. Как правило, вузы ограничиваются доста-
точно общими формулировками типа «развитие 
человеческого капитала», «взаимодействие при 
разработке и реализации образовательных про-
грамм с основными потребителями выпускников 
вуза», «комплексное обновление форм организа-
ции учебного процесса», «повышение качества 
и конкурентоспособности реализуемых образо-
вательных программ» и т. п. Конечно, это не озна-
чает, что такая работа не проводится в отдельных 
вузах, но в целом складывается впечатление, что 
системная и скоординированная работа в этом на-
правлении отсутствует, что тоже не способствует 
приведению структуры подготовки кадров с выс-
шим образованием в соответствие с перспектив-
ными потребностями развития экономики.
Заключение
Проблема несбалансированности структу-
ры подготовки кадров в системе высшего обра-
зования с отраслевой структурой экономики сто-
ит в нашей стране достаточно давно [1–12, 22, 23], 
и в настоящее время острота этой проблемы не ос-
лабевает. Как показали результаты проведенно-
го нами исследования, большинство регионов 
России испытывает и в перспективе может испы-
тывать дефицит кадров с высшим образованием, 
и особенно эта проблема актуальна для отраслей 
реального сектора экономики.
Решение данной проблемы можно было бы 
начать с приведения вузами структуры подго-
товки кадров в соответствие с перспективными 
кадровыми потребностями развития регионов. 
Основой для этого может стать пересмотр про-
грамм развития, приведение их в соответствие 
с долгосрочными перспективами развития регио-
нов и отраслей, с активным вовлечением в этот 
процесс региональных органов управления и ве-
дущих работодателей. Принимая во внимание бо-
лезненность и затратность проведения организа-
ционных изменений, инициативы по открытию 
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новых, востребованных экономиками регионов, 
программ должны поддерживаться федеральны-
ми и региональными органами власти. Эта под-
держка может осуществляться путем создания 
условий для привлечения в регионы профессор-
ско-преподавательского состава, квалификация 
которого соответствует необходимым образова-
тельным программам, финансирования открытия 
и дальнейшего развития новых направлений под-
готовки и конкретных образовательных программ. 
Последнее, в частности, может реализовываться 
через региональный заказ, а также в форме госу-
дарственно-частного партнерства с крупными ра-
ботодателями региона.
Таким образом, приведение структуры подго-
товки кадров с высшим образованием в соответ-
ствие с перспективной отраслевой специализаци-
ей социально-экономического развития регионов 
должно начинаться с выбора вузами парадигмы 
существования –  либо устойчиво развиваться че-
рез изменения, либо не меняться, рискуя стать 
невостребованными.
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